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1．はじめに
現代私たちが使っている言葉の文法を学ぶのに何か意味があるのか。自然に身に付け，日々活
用している言葉であり，子供でさえ正しく使っているのに，「ここは形容詞だから接続が……」
などとなぜやらなくてはならないのだろう。文法用語を覚えたところで何の役に立つのだろう。
これは，早稲田大学教育学部国語国文学科に入学したばかりの1年生による，日本語文法に対す
る率直な感想である。国語国文学科では，1年次の必修として「日本文法」という講義科目を設けて
いる。筆者はこの授業を担当して十数年になるが，毎年4月の最初の授業時に，日本文法に対するイ
メージを尋ねる意識調査を行っている。総じて否定的なイメージ（暗記物・無味乾燥・複雑・難解・
権威的・規範的など）が多く，その中に必ず見受けられるのが冒頭のような疑問である。その他にも，
「大学に入ってまで日本文法を学ぶとは思わなかった」「現代の若者言葉を非難するのだろう」といっ
た感想や，学ぶ意義は認めていても，「外国人に日本語を教えるのに必要」「日本語の崩壊を止めるた
めに知らなければならない原点」など，実用的・規範的側面に注目したものが多い。
本稿では，大学生の実態調査を交えながら，大学における日本語学指導の課題について，様々な角
度から考察していきたい。
2．いわゆる日本語能力とは
日本語学指導について論じる前に，日本人大学生の日本語能力の問題，各種日本語試験と日本語能
力の関係等について簡単に触れておこう。
2－1大学生の日本語能力と日本語教育
「分数計算のできない大学生・レポートが書けない大学生」がひところ話題になった。近年少子化
の影響もあり，各大学は存続を賭けた様々な試みを展開しているが，その一つとして，推薦枠の拡大
やAO入試等，入学選抜方式の多様化も進んでいる。その結果，受験勉強を経て合格した学生と受験
勉強をほとんどせずに推薦枠等で合格した学生との間に基礎学力の格差が生じているのである。
メディア教育開発センターでは1999年から2001年にかけて全国31大学，6700人以上の大学生を
対象に日本語語彙力調査を実施した。その結果，私立大学生の約7％，短大生の約18％が中学生レベ
ルの語彙力であるという1）。これでは，大学授業の理解さえ覚束ない。日本人大学生の日本語力低下
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は，既に「レポートを書く」前提となるレベルで起きていたのである。
そのような背景もあって，数年前から，「日本人大学生に対する日本語教育」と銘打った実践を目
にするようになった。先のメディア教育開発センターの小野博氏を中心としたグループでは，理科系
学生を対象に「文章能力開発学習」を実施している。3ケ月間「10回の授業と宿題を通して，「実験
の手順を理解し，読みやすいレポートが書ける」ことを目標としたものである2）。また，東洋大学の
三宅和子氏は，半期授業（12回）の「現代日本語表現」で，表現技術と思考プロセスの両面に配慮
したレポート指導を行っている3）0このような文章表現指導自体はそれほど目新しいものではないが，
「日本語力」という捉え方で母語の言語運用能力を前面に押し出している点が興味深い。
日本語の能力が母語並でない帰国児童・生徒や義務教育レベルでの外国人子弟の増加を背景に，こ
こ数年，国語教育と日本語教育の連携を唱える動きが出てきた4）。「国語教育」「日本語教育」といっ
た現行の枠組みにとらわれない，言語の教育としての「日本語の教育」の必要性が認識され，その方
策が模索され始めたばかりである。
2－2　各種日本語試験と日本語能力
日本語力と言えば，1998年に日本人向けの日本語検定試験が数種類登場し，世間で話題になった。
①10月の「日本語力測定試験」（日本語学研究所），②11月の「実用国語検定」（発達科学研究教育
センター），③12月の「話しことば検定」（日本話しことば協会）である。①は話す・聞く・読む・書く，
すべての分野にわたる日本語の総合的な運用能力を測定するもの，②は学習指導要領の趣旨に配慮し
た，理解・表現・思考能力を測ろうとするもの，③は話す・聞く（話しことば）にスポットを当てた日
本で初めての検定試験である。それぞれに趣旨や出題範囲などは異なるが，ことばに対する社会の要
求を反映した，実用的な日本語運用能力の向上をめざす試験と言ってよい。
もちろん，以前から母語話者向けの日本語試験はいくつかある。最も人気があるのは④「日本漢字
能力検定」で，受験者が百万人を超えたとも聞く。そのほか文章力に重点を置いた⑤「日本語文章能
力検定」「ビジネス文書技能検定試験」や，日本語教育に必要な知識・技能を審査する⑥「日本語教
育能力検定試験」もある。これらの日本語試験は，（⑥は日本語教師を目指す人向けの特別な試験だ
が，）日本語に対する社会のニーズを反映しているとすれば，社会人予備軍である大学生の日本語能
力を考える際にも，何らかの示唆を与えてくれるものと期待される。
2－3　日本語能力の知識面と運用面，及び受容能力と表出能力
2－1及び2では，大学生の日本語九　及び，母語話者向け日本語試験に見られる一般社会人に求
められる日本語力について垣間見たが，この場合の「日本語力」には，大きく二つの方向性があると
思われる。一つは，発音・文字表記・語彙・文法・文章・待遇表現等，各分野についての知識面を問
うもの，もう一つは読解・聴解・文章表現・口頭表現等，日本語の実際の運用能力を測ろうとするも
のである。例えば，同じ待遇表現の分野でも，前者では敬語についての知識を間うにとどまるが，後
者では，人間関係や場面などを具体的に想定して，実際に正しく敬語が使えるかどうかをみることに
なる。大学生の語彙力調査や②④の日本語試験は前者，大学における文章表現指導や③⑤の日本語試
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験は後者に重きが置かれ，①はその両面を総合的に診断することを目指している。社会のニーズはも
ちろん後者（運用面）にあるが，試験という特性上　筆記試験のみで客観的に評価可能な前者（知識
面）に傾くのもやむを得ないだろう。
また，言語能力には受容と表出の両方向が欠かせず，先の運用面を見ても，受容（読解・聴解）と
表出（文章表現・口頭表現）両方向の能力が必要であった。受容能力のうち読解は客観的な判断が下
しやすいが，聴解の方は，試験を実施する上で，物理的な条件を統一する難しさがある。表出能力の
測定はより困難で，多数の受験者の口頭表現能力を測定するには時間的に限界があるうえ5），文章表
現や口頭表現の能力を客観的に評価するのは不可能一に近い。一人の採点者の中でさえ基準が揺れるの
は常であり，それを，複数の採点者間で統一するのは至難の業と言えるだろう。
そもそも，言語能力そのものが客観化しにくい性質であるのに，客観的に行わなければ信頼性のあ
る言語能力測定にはならないという大きな矛盾がここに存在するのである。
3．大学生の日本語文法能力の現状
客観化しにくい言語能力の中で，漢字力や語彙力と並んで試験になじみやすいのが，いわゆる文法
力である。なぜなら，一般に，文法力は獲得した知識の量によって測定可能と信じられているためで
ある。その根底には，小・中・高と受けてきた，「文法と言えば暗記」と思い込んでしまいがちな文
法教育の存在がある。本節では，日本語能力の一部である文法能力を取り上げ，その現状と課題につ
いて考察していくことにする。
3－1　日本語文法に対するイメージ
「はじめに」で紹介したように，4月当初に行う，日本語文法に対する最初の意識調査の結果は，
例年あまり芳しいものではない。先に挙げた類の否定的なものも多いが，「正式に勉強したことがな
いのでどのようなものかわからない。」「「文法」としてきちんと学んだ記憶があるのは英語くらいし
か思い当たらない。」「「文法」と聞くと，受験生活で身に付いた「古典文法」が浮かぶ。現在使って
いる日本語の文法と言われても，あまりイメージがわいてこない。私たちは今まで間違った日本語を
使ってしまっていたのだろうか。」といった，主に中学校で受けてきたはずの，現代語の日本語文法
教育についての記憶が，極めて希薄な学生もいる。また，「普段話している日本語なのだから，他の
外国語の文法よりも内容は簡単だというイメージ。」のように，「日本語を使えること」イコール「文
法を説明できること」と安易に考えている学生もいる。日本語そのものの性質について誤解している
学生も多く，次のような意見は毎年見られる。「文の最後にならないと肯定か否定かがわからない構
造になっている日本語は，論理性に欠ける曖昧な言語だ。」「外国語の文法と比べて，日本語文法の方
が簡単。主語・述語等の順序が入れ替わっても意味が通じるなど，自由度が高く，その分表現できる
幅も広い。」
もちろん，肯定的な反応や，「もともと日本語に興味があって本学科に入学したのでこの授業が楽
しみ」というもの，大学で文法を学ぶ意義等に言及したものも少数ながら見受けられる。「今まで勉
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強してきたことや知識を疑ってみるのが大学の勉強だと聞いたことがあるので，普段使っている日本
語を見直すための一手段になる。」「言語はコミュニケーションの一手段であり，文法が下地にあるか
ら言語が成立するのであって，そのシステムを知ることには，文学を分析する上でなくてはならない。
文学における表現やレトリックに意識的になり，文法的ミスかと思われるほど逸脱した表現による効
果等にも気づくようになれる。」
3－2　日本語文法の基本事項についての習得度調査
入学から半年が経過した10月に，日本語文法の基本事項についての習得度調査を行ってみた。こ
れはもともと，「授業中に用いる文法用語がわからない」という学生の反応を受けて，実態を調査す
るために行ったものである。55項目の基本事項を掲げ，6段階6）で自己評価するもので，内容は，「体
言」「他動詞」「語幹」等の基本的な術語（46項目）・用言の活用（7項目）・同一形式（形容詞・助動
詞「ない」，形容動詞・名詞「○○だ」）の識別方法（2項目）になっている。
その結果，「動詞」「名詞」の習得率は8割を超えるが，「連体詞」峠4割でありし－名称は知ってい
るが説明できない（評定4）とした率が他に比べて高く，3割近くあった。「助詞」は6割弱だが，そ
の下位項目は習得率が低く，「格助詞」「係助詞」は4割を超えるが，「間投助詞」「副助詞」「準体助詞」
は10％台である。特に「準体助詞」を全く知らない（評定0）とした率が3割に上った。また，「副詞」
は6割を超えるのに対し，「陳述副詞」は13．6％，「呼応の副詞」は40．9％という定着率であった。教
科書によって用語の採用状況が異なるため，どれを使っていたかで差が出るとは予想していたが，「陳
述副詞」を全く知らない（評定0）率が2割あったのには驚かされる。
動詞の種類については，名称は「五段活用動詞」（74．2％）を筆頭にすべて7割台の習得率だが，
実際に活用させられる率になるとほほ10％前後下がる。活用形の名称は7－8割あたりで安定して
いる。これらに比べると，「形容動詞の活用」が5割強とかなり低い。これには男女差があり，女子
学生は6割を超えるのに対し，男子学生は4割強である。
文の成分では，「文節」が6割弱と予想外に低く，「連文節」となるとわずか13．6％である。「連文
節」については，知っていても説明できない（評定4）率が34．8％と最高で，全く知らない（評定0）
率も18．2％あった。「主語」「述語」は共に9割弱と高率だが，「連体修飾語」「連用修飾語」は6割，「独
立語」は4割である。「連文節」も「独立語」も五種類全ての教科書に掲載されているが，暗記物と違っ
て，授業での扱い方により差が出ていると思われる。
同一形式の識別方法では，「ない」（形容詞と助動詞）が四分の一，「○○だ」（形容動詞と名詞）が
約三分の一の習得率である。どちらも，知っているが説明できない（評定4）率が四分の．一以上ある。
特に後者の評定5には男女差があり，女子学生は4割弱なのに対し男子学生は2割強で，これは先の，
形容動詞の活用の習得率と連動しているようである。
大学における日本文法の授業は，それまで獲得してきた文法知識を前提に，それを疑うことから出
発する。以上のような習得状況では，それさえ危うい現状である。まして，国語国文学科の学生の何
害摘、は，将来国語科教員として中学・高校の教壇に立つ可能性があることを考えると，大学の日本語
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学指導の場において，いかにその点を補強していくかが緊急の課題と言えよう。
4．教育学部国語国文学科における日本語学関連科目と文法教育の現状
本節では，教育学部国語国文学科における日本語学関連科目を紹介し，文法教育のカリキュラム上
の位置づけ，及び「日本文法」の授業内容を具体的に述べ，学生の意識変化にも言及する。
4－1カリキュラム上の「日本文法」の位置づけと関連科目
早稲田大学教育学部国語国文学科のカリキュラムは，2002年度入学者より大幅に改定され，専門
必修科目が68単位から36単位に半減し，一方専門選択科目が最低12単位から最低38単位へと引き
上げられた。つまり，各分野を必修科目で網羅し自由度の少なかったカリキュラムから，各自の興味
関心に応じて広く選択可能なフレキシブルなカリキュラムへと変身したわけである。それに伴い，日
本語学関係の科目も必修から選択に変わったり，科目そのものが姿を消したりと，大きく変化した。
まず，新カリキュラムは以下のように構成されている。＿　一　＿＿　－▼
1年次には専門必修科目の「日本文法」がA～Dの4クラス置かれ，学籍番号をもとに自動的に振
り分けられる。ここでは現代語・古典語の双方を取り上げ，文法の基礎的事項を概観する。
2年次には選択必修科目の「日本語学演習I」が3クラス置かれ，興味のある授業を自由に選択で
きるようになっている。年度により各クラスの授業内容は異なるが，2007年度について言えば，A
（『浮世風呂』をテキストとして江戸時代の文法・語彙・表記を考える主B（田本語学の資料・辞書
の扱い方を学びながら日本語の多面性を考える）・C（日本語のデータや先行研究を分析しながら語
彙論・意味論・文法論・文章論・談話分析等を学ぶ）である。
3年次には，専門必修科目の「日本語学」がA・B2クラスある。この授業は日本語学の概論にあ
たり，世界の言語の中での日本語の位置，音声，文字・表記，語彙・意味，文，文章，言語生活など
広範囲を扱う。3年次の選択必修科目としては「日本語学演習Ⅱ」も3クラス置かれ，自由に選択で
きる。2007年度について言えば，A（狂言のことばを取り上げながら，古代語から近代語へと変遷
する過程を考える）・B（『今昔物語集』をテキストとして院政期の音韻・語彙・語法などを考える）・
C（日本語学的なものの見方・考え方を身につけるため，日本語学の研究分野を網羅的に扱い，自ら
言語資料の分析も行う）である。これは，4年次の卒論作成も意識した内容になっている。
4年次には，選択必修科目として日本語学関係の「特殊演習」（卒論演習）が3クラス置かれている。
この他に，関連する専門選択科目として，「日本語教授法」「日本語教育演習」（1－4年），「日本
語教育実習及び演習」（2－4年），「言語学」（2－4年），「日本語学史・日本語史」（3－4年）もある。
次に旧カリキュラムだが，専門必修科目「日本文法」（1年）・「日本語学」（3年）は変わらない。
選択の「日本語学演習I」（2年）・「日本語学演習Ⅱ」（3年）は，旧カリキュラムでは専門必修科目
であり，「日本語学演習I」が現代語の語彙・文法・文章中心に，「日本語学演習Ⅱ」が古典語の文字・
語彙・文法中心に行われていた。この他3年次には，新カリキュラムの「日本語学演習Ⅱ」に相当す
る「特殊研究G　国語学」が置かれ，ゼミ形式で研究手法を学ぶ場を提供していた。4年次には，日
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本語学で卒論を書く学生を一堂に集めた「国語国文学演習K」が置かれていたが，新カリキュラムで
は，これが「特殊演習L・M・N」として，日本語学担当教貞3名それぞれのゼミに分かれたことに
なる。なお，4年次の「国語教育演習」は半期分を日本語学が担当し，国語教育上必要となる言語事
項を講じていたが，これは完全に姿を消した。
旧カリキュラムでは，1年で現代語・古典語の文法（講義），2年で現代語の語彙・文法・文章（演
習），3年で概論（講義）と古典語の文字・語彙・文法（演習），と必修科目を積み上げており，日本
語学として見れば，時代的にも分野的にもバランスの取れた充実したカリキュラムを提供していたと
言える。しかし，教員養成を意識した必修中心の網羅的なカリキュラムは，学生の興味の有無にかか
わらず履修を強いることになるため，教員免許取得率の低下や時代の要請を背景に，選択の幅を広
げたカリキュラムを求める声が高まっていた。2002年の改訂では，国語国文学科の学生全員に最低
限知っておいてほしい内容を講義の形で提供し，同時に，日本語学に関心のある学生がこれまで以上
に潅く学べるよう，選択可能な細分化した内容を演習の形で提供する，といった両面を意識したカリ
キュラムが構築されている。
文法教育ももちろんその両面があるわけだが，日本語文法に元々関心のない学生に対していかに文
法教育を行うべきかという点を追求する意味で，まずここでは前者に焦点を絞りたい。具体的には，
新カリキュラムでも1年次の必修科目として残した「日本文法」の授業内容を中心に，文法教育の問
題を考えていくことにする。
4－2「日本文法」の目標と授業内容
2007年度の「日本文法」C・D（桧木担当）の目標は，
現代語および古典語の文法を取り上げる。文法とは本来，与えられたものを受動的に覚えるだ
けのものではなく，自らが能動的に考え生み出していくものである。私たちが日常話したり書い
たりしている身近な言葉づかいの中から，ふだん気づかないような法則性を探り出すという創造
的な作業を通して，文法に対するイメージの変革を図り，文法は「暗記する」ものではなく「考
える」ものであるということを体得できるようにする。（『2007授業ガイド国語国文学科編』）
とした。「考え・発見する文法」がキイワードである。内容は，
通年の授業で，現代および古典の日本語に関する文法事項がほぼ概観できるようにする。まず
現代語について，母国語としての内省や具体的な例文の分析作業を通して，テーマごとの問題点
に気づき，その解決法を模索していく，といったプロセスを体験してもらう。そのうえで，古典
語でも現代語の問題に相当するような事項を取り上げ考察するという手順で進める。取り上げる
テーマは以下の通りである。
前期－文の構造と種類・格・連用修飾・連体修飾・活用
後期－ヴォイス・テンス・アスペクト・モダリティ・とりたてと「は」
上記の分析プロセスを体得させるためにも，一人一人の積極的な参加を促すためにも，授業中
必ず指名し，設問に答えてもらう。（同上）
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とした0講義形式だが，50名程度の授業であるため，演習的な作業を多く取り入れ，学生には，受
身ではなく主体的に取り組む姿勢を強く求めている。授業では，単に整理した結果を示すのではな
く，文法的なものの見方を重視している。分析や考え方のプロセスを一人一人が体験することで，自
ら「考え・発見する文法」の醍醐味を味わうことができると確信するからである。
高校までの文法教育は，口語文法に関する知識の整理方法を一つ提示し，その枠組みを土台として
古典解釈に役立つ文語文法を教える点に主眼が置かれていたように思われる。これは，「国語」教育
の枠組みの中で行われる，母語話者対象の文法教育の流れとしては一つの筋が通っていると言える。
しかし，母語話者だけのものではない，諸言語の一つとして客観的に「日本語」をとらえ直すならば，
その整理の仕方自体も目的によって異なってくるのが当然であろう。現に日本語教育文法7）では，い
わゆる学校文法とは全く異なる視点から日本語を分析・整理しており，また，文法研究レベルでも，
より合理的な枠組みを求めて様々な記述が試みられている。対照言語学的視点や汎言語学的視点か
ら，伝親的な国語学とは違った切り口で日本語を記述する研究も増えてきている。大学における文法
教育は，それらとのギャップを埋めるべく，両者の橋渡しを行う重要な役割を担うものと位置づけら
れる。既定の枠組みを理解し覚える文法から，自らその枠組みを疑い新たに発見する文法へ，と脱皮
しなければならないのである。
4－3　大学生用文法教科書『日本語文法』の方針と概要
前項で述べたような文法教育を実現するためには，その趣旨にふさわしい教材を用意しなければな
らない0筆者なりに出した，それに対する一つの答えとも言うべきものが，岩淵匡編『日本語文法』
（白帯社　2000年3月　蒲谷宏・森野崇・守屋三千代・桧木正恵分担執筆）である。本書は，単なる
分担執筆ではなく，一年余りをかけて綿密な議論の末に大綱を固め，具体的な執筆内容についても互
いに吟味を重ねた上で刊行された，筆者にとって理想に最も近いと思われる大学生用文法教科書であ
る。刊行後7年余りが経過し，他にも大学生向けの文法教科書がいくつか刊行されているのを見るに
つけ，理想にはまだほど遠いと痛感し，完壁を期してすぐにでも加筆修正を加えたい焦燥に駆られは
するが，大学生用文法教科書に求めるべき基本方針はその当時と変わっていない。重要な柱は，次の
5点に集約できる。
I　現代語と古典語の両面から日本語全般の文法的性質を説明する。
Ⅱトピック的な扱いを避け，文法を体系的に示すとともに，現代の文法研究において広く行われて
いる考え方を示す。
Ⅲ　中学・高校の文法教育との連続性を意識した記述を心がける。
Ⅳ　知識を与えることより文法的な考え方を学ばせることを目指す。
Ⅴ　品詞論ではなく統語論（構文論）としての文法を扱う。
以上のような基本方針のもとに編まれた『日本語文法』は，大学における文法教育で何を教えるべ
きかについての一つの提案でもある。詳細にわたるが，具体的な内容を概観できるよう，以下に本書
の目次を掲げることにする。
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第1章　序説……文法と文法論，文法研究の単位，文節論による文の構造，文節論の持つ問題点，文
の構成要素
第2章　文の構造と種類
第1節　大子型構造……大子型構造の有効性，連用修飾と格，大子塑構造の問題点
第2節　述語句の構造……述語文の種類，助動詞・終助詞の相互承接，接尾辞と助動詞相当語，述
語句の意味的構造
第3節　文の階層的構造……直線的単文モデル，段階的・重層的な文構造，述語旬の階層構造と文
構造
第4節　文の種類……独立語文，複文の種類と階層構造
第3章　格
第1節　現代語の格……格と意味役軋　述語の格支配，日本語教育における格支配の応用，動詞以
外の語との格関係，格助詞の不在，格を考える上での留意点　一
第2節　古典語の格……格と意味役割，格助詞「に」と「へ」，格助詞「の」と「が」，格助詞の不
介在
第4章　連用修飾
第1節　現代語の連用修飾……連用修飾とは何か，連用修飾をする品詞，連用修飾の基本的な型，
連用修飾語とモダリティ形式を伴う被修飾語，呼応からみた文の階層構造と連用修飾，
従属節による連用修飾，様態や結果を表現する連用修飾，連用修飾と連体修飾
第2節　古典語の連用修飾……副詞（＋助詞）による連用修飾，用言の連用形による連用修飾，従
属節による連用修飾
第5章　連体修飾
第1節　現代語の連体修飾……いろいろな連体修飾，連体修飾と連用修鈍　連体修飾語から連体修
飾節へ，連体修飾節の種類，内の関係の連体修飾節，外の関係の連体修飾節，名詞節
第2節　古典語の連体修飾……いろいろな連体修飾，連体修飾節，準体節
第6章　活用
第1節　現代語の活用……「活用」の規定，現代語の動詞活用表，「語幹」と「活用語尾」，連用形
（1）－マス形，連用形（2）－音便形・テ形
第2節　古典語の活用…＝・古典語の動詞活用表，巳然形と仮定形，二つの活用表の比較，連体形終
止法の一般化　二段活用の一段化　ナ行変格活用の消滅，形容詞の活用，形容動詞の活
用
第7章　ヴォイス
第1節　現代語のヴォイス…‥イヴォイス（「態」）の基本的な規定，受動態，使役態，可能態，授
受表現，「ら抜き言葉」について
第2節　古典語のヴォイス……古典語のヴォイス概観，受動態，使役態，可能態，自発態
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第8章　テンス・アスペクト
第1節　現代語のテンス・アスペクト…・テンスとアスペクトの規定　ル形の基本的な性質，夕形
の基本的な性質，テイル形の基本的な性質，ル形・夕形・テイル形の相互関係，その他
のテンス・アスペクト形式
第2節　古典語のテンス・アスペクト…・古典語のテンス・アスペクトに関わる諸形式，「つ」と
「ぬ」，「たり」と「り」，「き」と「けり」，過去・完了の助動詞のその後
第9章　モダリティ
第1節　現代語のモダリティ……モダリティのとらえ方，表現の主観性と客観性，モダリティの三
条件－表現主体・心的態度・発話時点，文末のモダリティ表現の種類とモダリティら
しさ，類義表現の比較－いわゆる推定の助動詞「ようだ」と「らしい」
第2節　古典語のモダリティ……古典語のモダリティ概観，いわゆる「推量」「推定」の助動詞の
＿整〕邑「む」の検札「終止なり」と「めり」，「べし」の検討ト「む」「終止なり」．「べLJ
などのその後
第10章「は＿「主題・とりたて
第1節　現代語の「は」・主題・とりたて……主題と「は」，「は」の対比用法，とりたてを行う妙計
「は」の係助詞性，情報伝達と「は」
第2節　古典語の「は」・主題・とりたて……古典語の「は」及び「が」，「は」の機能，副助詞と
係助詞，「なむ」のとりたて，情報伝達と「は」「ぞ」「なむ」「こそ」
本書の流れを簡潔にまとめると以下のようになる。序説で文節論の復習と問題点の指摘をし，その
解決策として第2章で大子型構造を導入する。大子型構造の限界を指摘した後，橋本進吾の口語助動
詞承接表・北原保雄の構文モデル・仁田義雄の述語旬構造図を経て，現在広く行われている文の階層
構造モデルを提示する。このモデルでは，文を，叙述すべき客体的な事柄部分（叙述内容・命題）と，
その事柄を表現・伝達する際の表現主体の判断・態度を表す部分（モダリティ）とに二分し，後者が
前者を包摂していると見る。これを線状的な文の実態に即して具体的に説明すると，動詞述語文の場
合，述語旬の核となる動詞を中心として，前方には，「名詞＋格助詞」・連体修飾・連用修飾・陳述副
詞・感動詞が順に並び，一方，これと呼応する形で動詞の後方には，ヴォイス・アスペクト肯定否
定・テンス・モダリティの順に文法カテゴリーが並んで一つの述語句を構成していることになる。
このような文構造の枠組みをもとに，第3－5章では述語より前方に位置する各成分について記述
し，第6章で述語そのものの活用について述べた後，第7～9章では述語より後方の，述語旬を構成
する各文法カテゴリーについて記述している。なお，先の文構造モデルでは示しにくいのが，文全体
に関わる「「は」・主題・とりたて」である。これらについてはまとめて第10章で扱った。全体として，
「問題提起→仮説→仮説の検証→仮説の修正→新たな問題提起」という立論の流れを体験させること
により，論理的思考力の養成を図れるよう配慮されている。
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4－4　日本文法に対するイメージの変化
前掲の教科書目次からも明らかなように，毎回の授業は，普段何気なく用いている母語を意識的・
客観的に見直す態度を養成すると同時に，これまで学んできた文法の常識を根底から覆すような見方
に誘導する内容となっている。一見，中学・高校における文法教育を否定しているような印象を与え
るかもしれないが，これまで学んできた知識も合理的な整理の結果であり，母語話者対象の文法教育
としての一つの方向性であることは筆者も十分承知しており，その点は授業でも強調している。ただ，
学生に伝えたいのは，一つの文法の見方だけが絶対的なのではなく，目的・対象によってそのあり方
は変わって然るべきものである，という柔軟なとらえ方なのである。
「日本文法」の授業が始まって半年後に再度意識調査を行った結果，以下のような肯定的な反応が
多数寄せられた。「今までは気にも留めていなかったことを問題にするので，毎回驚きと楽しさを感
じ，興味がわいている。」「楽しく，奥の深いものだと思うようになった。例文から何が違うか考え
たり－，自分で例文を挙げたり，「考える」作業がこれほどあるとは半年前は想像していなかった。な
るほどと思うことが多く，日本文法は，発見する面白さや発見したときの喜びを感じることができる
もの，と印象が変わってきた。」「日本文法は決まった文法を覚えるだけのものでなく，新しいつなが
りを自分で発見したり，進化していく日本語を把握し，分類し，また認めていくものと感じている。」
「日本文法を「覚えるもの」とイメージしていた頃は，ある事柄には一つの答えしかなかったが，「考
えるもの」としてイメージしている今では，答えが一つではなくなった。ここにこそ日本文法の面白
さがあると思う。」「学校文法との違いを最も強く感じている。しかし，どちらが是でどちらが非とい
うものではなく，文法とは視点の違いによって様々な姿として捉えられるものだということがわかっ
た。」
本稿冒頭の感想を書いた学生の意識も次のように変化していた。「普段無意識に使っていた日本語
について新たな発見があることは面白い。日本人であり日本語を使いながらも，こんなに知らないこ
とがあるとは思わなかった。日常使う言葉が新鮮に思えるようになった。これから国際社会を生きる
上で，日本自体のことを知るのも大切で，その意味でもう少し日本文法を学ぶ必要があるのかもしれ
ないとも思い始めた。」
以下には，同じ学生の意識が4月と10月でどのように変化したか，わかりやすいように並べて示
してみた。（［4月］→〈10月〉）
○［「文法」と聞くと苦しくなってしまう。私の中で「文法」に対して苦手意識があるからである。
暗号のようにして覚えるそれらは，苦痛以外の何者でもなかった。］→〈自分でもわかるという
うれしさが出てきた。問題を解く上で，段階を追って答えを見つけ出していく楽しさを知ること
ができた。今は，文法に対して嫌なイメージもなく，かえって何より好きになった。〉
○［堅いイメージ，暗記物で議論の余地のないもの，という感じ。また，言葉に文法があるのは当
然で，だからこそ言葉なのであるから，それを一つ一つルールばかりピックアップすることに意
味を感じられない。文化の保存のためにやるのだったら，全く興味がわかない。］→〈なぜそん
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なに細かいことをそこまでやる必要があるのかと思ってしまう。でも，言葉がある以上そのシス
テムを探ろうとするのもまた自然である。この授業を受けて，文法に対する意識は大きく変化し
た。》
○［国語を学ぶ上での日本文法の必要性がいまひとつ浮かばない。画白そうだが，他とどうつなが
るものなのか，まずは文法を学ぶ意味から見つけたい。］→《イメージは変わった。感覚を大事
にしつつ，赦密な論証が特に必要な分野なのではないか。》
また，日本語に対する感覚や論証方法，説明についての感想もあった。「日常生活で正しい日本語
を使わなければならないという意識がかなり高まり，日本語に対する感覚が鋭敏になった気がする。
やはり，文法は改めて勉強する価値があるものだと実感した。」「日本文法の勉強が，大学に入る前よ
り身近に感じるようになった。自分の身近にこんなにサンプルが転がっている学問というのもそうあ
るものではなく，多くの身近なサンプルから法則やルールを発見することがとても新鮮だ。（高校ま
での国語や文法の授業では，［法則」－ナ［サンプル」とい到底で習ったから。）」「母国語の方が，その
規則を知ったときに膝をたたくことが多いような気がする。視点を変えるだけで，文法でもいろいろ
な見方ができるというのは全く知らなかった。文法に対して意識的になったのはもちろん，教育学部
ということもあって，「説明する」という行為自体にも関心を持つようになった。」
もちろん，それでも否定的なイメージを払拭できない学生もいれば，文法のことを深く知ってか
えって混乱した，或いは難しく考えすぎてしまうと言う学生が出てきているのも事実である。「やは
り最初にあった日本文法へのネガティブなイメージは消えない。ニュアンスでわかっていることが，
言葉で説明するとよくわからなくなるということに違和感を感じてしまうからだ。」「奥が深い。今ま
での小ぢんまりした型にはまった感じはなく，自由度が飛び抜けて高くなったが，逆に自由度が高く，
範囲が広すぎて，少し途方に暮れてしまうところがある。」「自分が想像していた以上に複雑だった。
中学・高校で習うことの延長かと思っていたが，中・高での文法の知識を大前提とした，別のジャン
ルの学問なのだと思っている。自分が外国人だったら，正直言って日本語の勉強はしたくない。日本
語は複雑さゆえに美しく豊かに感じられるものだとは思うが。」「表面的なことしかやっていないよう
な気もする。また，無理やり理屈で解決させようとしているようなイメージが出てきた。」
5．体系的な日本語学指導をめざして
日本語学という学問は，きわめて体系的な積み上げ科目と言える。基礎から応用へと地道に学んで
いく必要性が高い分野であるだけに，指導者側にも，それなりの体系性を意識したカリキュラム編成
が求められる。4－1では，国語国文学科全体における日本語学関連科目のカリキュラムを紹介した
が，本節では，筆者自身が担当している1年から4年次までの日本語学科目を中心に，どのような趣
旨で組み合わせながら，基礎から応用まで積み上げていこうとしているのか，少し具体的に述べてみ
たい。
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5－1「日本語学演習ICJ
l年次の「日本文法」の講義を通して，日本文法の基本的な問題や文法的なものの考え方，古典語
と現代語の関係等について学んできた学生たちに，2年次は，現代日本語の語彙・文法・文章・談話
の分野の知識を与えるとともに，課題解決に当たって先行研究を利用させることを目的としている。
文の構成要素である単語は，文全体の形式と深い関わりを持つ。つまり，単語の総体である「語
彙」と文構成のルールである「文法」とは切り離せない関係なのである。また，文法は「単文の文法」
から「複文の文法」へ，「一文の文法」から「複数の文の文法」へと拡大していかなければならない。
日常言語では，ある一文の意味は，その一文だけで決まるというよりも，複数の文の連鎖を背景に決
定されるという側面が大きいからである。それも，一人の筆者が書いた複数の文の総体である「文章」
だけでなく，複数の発話者の会話のやりとりである「談話」をも対象とすることで，文よりも大きな
まとまりそれ自体に構造や規則があることを，より一層明らかにすることができる。
4月の授業では，現代B本譜の語彙と文法の関係，文法と文章・談話の関係，“語の意味”と‘：文
の意味”の関係等についての概説，および，演習で必要な調査・分析・発表方法についての説明とを
行なう。5月～1月は演習形式で行ない，毎時1－2名・一人30分程度の研究発表（クラスの人数
により変動あり）→質疑応答→教員のコメント→確認テスト，という流れで進む。テーマについては，
受講者の興味・関心や文法的知識の習得状況などに応じて取捨選択しており，その年によっても異な
るが，一年間で，おおよそ以下のようなテーマを取り上げている。
語彙研究－単語の性質，語種（単語の借用），語構成，語彙の体系，類義語，対義語，語彙の言語
間対照等
文法研究－動詞の自他，受給・受益の表現，複合動詞，とりたて，うなぎ文，陳述副詞，数量
詞，「は」と「が」，否定と「は」等
文章・談話研究－接続表現，指示表現，反復と省略の表現，提題表現，叙述表現，対話のなりたち，
会話の展開，発話の機能，文体と表現，比喩表現等
発表者は，教科書の課題に実際に取り組み，その分析結果を発表するとともに，自分で用例を収集
して分析したり，参考文献などを適宜参照してその内容を紹介したりしながら，各テーマをより掘り
下げていくことが求められる。これらの点を意識しながら，身近な言葉づかいを客観的に見直すこと
で，私たちの意識の底に眠る日本語の法則性を探り出していこうとしているわけである。
5－2「日本語学演習ⅡC」
この授業は，日本語学研究法と副題をつけた通り，日本語学の研究分野を網羅的に取り上げ各研究
方法を概観するなかで，日本語学的なものの見方・考え方を身につけさせるためのものである。各分
野の研究を進める上での基本的な方法を学びながら実際に言語資料を収集・整理・分析し，さらにそ
れを報告書や論文にまとめるための技術にも習熟することを目標とする。従って，受講者一人一人の
作業・発表を中心とした実践的な指導を行うことになる。
日本語学においては，数多くの言語資料を集め，そこから帰納的に法則を導き出したり，演緯的に
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仮説を立ててそれを言語資料によってさらに検証したり，といった作業の繰り返しが不可欠である。
そこでこの授業では，まず言語資料をどのように集めるか，集まった言語資料をどのように整理・分
類するか，その結果をどのようにまとめるか，などについて実際に作業を行いながら体得できるよう
にする。そのために，まず前期には，音声・音韻，アクセントイントネーション，文字・表記，語
彙・意味，文法，文章・文体，談話といった言語要素ごとの研究方法に加えて，方言　言語生活，待
遇表現，日本語史，日本語教育，対照研究等，日本語学の代表的分野について基本的な研究の進め方
を学ぶことを目標としている。学生は，担当分野についての研究史・研究内容・研究方法・課題等を
概観した後，その分野に属する研究論文を一本紹介し，その内容説明と問題点の指摘を行わなければ
ならない。2年次にも先行研究を読み解く作業は課しているが，3年次のこの授業では，それを鵜呑
みにして紹介するにとどまらず，批判的に読み改善点を見つけ出すことが求められる。そののち，各
自の興味に応じてテーマを設定し，夏休み中に実際に言語データを収集する作業を課す。言語データ
は，各自のテーマに応じて異なるが，辞書類や新聞・文学作品等の書き言葉資料からの用例収集，テ
レビ番線・映画・自然会話等の話し言葉資料の録音・文字起し，電子化資料やweb上の言語資料・
メール・コーパス等からの用例収集，アンケート調査，面接調査等多岐にわたる。後期には，それら
各自の言語資料を整理・分析した結果を報告させ，クラスで討議を重ねるとともに，報告書・論文作
成を目指して，論旨の展開方法・データの提示方法・結論のまとめ方等を検証していく。年度末には
それらをまとめ，レポートとして提出することになる。この後期の研究が，次年度の卒論に結びつく
学生も多い。
5－3「特殊演習N」
卒業論文に日本語学・日本語教育関係のテーマを選んだ者を対象に，実践的な卒業論文作成指導を
行う授業である。各自が具体的なテーマに応じて，研究史のまとめ，先行研究等からの問題点抽出，
言語データの収集・分析，分析結果の整理，論の構成等を実際に行い，その成果を発表してもらう。
受講者同士の活発な議論を通じて，分析上の問題点や新たな疑問点を発掘し，それを卒業論文作成に
生かしていけるよう指導している。
この授業自体の開始は4月だが，実際の卒業論文指導は前年度の1月より開始している。例年，3
年次生の卒論担当教員決定は前年の12月であるため，早ければ年内，遅くても翌1月には該当者を
集めてガイダンスを実施している。その際に，次のようなスケジュール表を配布する。これは2007
年度卒論提出者用である。
卒業論文提出までの年間計画
〔1月～2月初〕・各自で研究テーマの具体化・・－問題点・先行研究の確認
・研究方法，言語データ収集方法の検討
☆2月初に06年度卒論発表会及び個人面接の予定。個人面接にてテーマをほぼ決定。
〔2月～4月〕・研究テーマに関する参考文献の収集……索引類の活用，早稲田大学図書館・国会図
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〔4月〕
書館等利用一一一一参考文献リスト作成（4月に提出）
・言語データの収集開始
・研究テーマ・研究内容・研究方法等の決定
・研究計画書の作成……特殊演習N授業時に提出。
〔2月～8月〕・研究テーマに関する研究史のまとめと問題点抽出
・研究テーマに必要な言語データ（用例・談話資料・アンケート等）の収集・整理
・以上の成果を各自発表し（前期に一人最低2回），受講者全員で議論。
☆2月～9月は就職活動，5－6月は教育実習，7－9月は教員採用試験，9月半ば
は教研・文研修士課程入試がある。1ケ月程度卒論が進まなくなる時期があること
も念頭に置いて早目に準備してほしい。
☆大学生向けアンケートを実施予定の場合，7月半ば～9月末まで夏休みであること
を考慮し，それ以前にアンケートの作成（5月頃）・配布（6～7月主回収（7月）
を終了し，夏休み中に整理・分類・分析を行えるようにしておくこと。
〔8月～9月〕・収集した資料，言語データの整理・分析
・資料からの問題点発見－→不足資料の補充
・論文の大まかな流れを作成
〔9月〕 ・卒業論文中間発表会（合宿…9月上旬～中旬に実施）にて成果発表－→卒論の内
容・構成がほぼ確定
・論文の目次を作成・・一一一一提出
☆合宿の企画・申請は5月中にする。（大学セミナーハウスの場合）
〔9月～12月〕・論文の執筆・一一一一原稿を卒論指導の時間に持参して確認を受ける。
〔12月〕
・原稿を受講者で読み合い批判検討
☆この時期は中間発表（後期に一人最低1－2回）と個人指導を並行して行う。
☆10月初めから書き始めても，1過8枚，1日約1枚ちょっとで，12月初旬には最
低限80枚の卒論が書ける！（あくまでも単純計算）
・論文の清書（手書きの場合は10日ぐらい必要。ワープロの場合は構成・表現等の
最終確認のみで2日もあれば十分。）
・論文の提出（12月13・14日）
〔1月～2月初〕・卒業論文面接（「特殊演習N」の授業時間帯にて）
☆面接の結果，必要により卒論の修正・追加等もあり得る。
・「特殊演習N」授業レポート（卒論概要・修正・追加・反省）提出
・卒業論文発表会（次年度ゼミ所属予定の3年生と合同）
このように卒論指導の時期を前倒しして行っている理由は，日本語学という学問の性格による。ま
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ず論文作成の大前提となる言語データの入手に膨大な時間がかかることである。電子化資料を用いな
い従来型の手作業での用例収集に時間がかかることは言うまでもないが，昨今扱う学生の多い話し言
葉資料を文字化する作業は，実際の録音時間の10倍近くもかかる特に根気の要求されるものである。
また，研究方法が多岐にわたるため，仮に途中で研究対象が変わった場合，研究方法も根底から変更
を迫られることになる。そのため，4年次に進む前の3年次の春休みを研究の試用期間として有効に
利用させる必要がある。この期間に参考文献の収集，言語データの収集を実際に行うことで，本当に
そのテーマ・方法で卒論が書けるかどうかを確認させ，方針変更は4月を最終期限としている。それ
より後に方針が変わると，言語データの収集が夏休みにずれ込み，整理・分析の時間が十分に取れな
いことが懸念されるためである。
5－4　現状と課題
1年次必修の「日本文法」を土台として，日本語学に関心のある学生向けに用意したのが上記の授
業である。これらの授業と3年次必修の「日本語学」を積み上げることで，日本翠学研究に必軍なノ
ウハウを最低限身につけさせることが可能なように組んだつもりである。（もちろん，4－1で紹介し
た様々な日本語学関連科目を履修することで，筆者の授業のみでは不足している日本語史関係の手法
を身につけ，日本語学の幅を広げることが重要である。）
しかし，実際問題としては，筆者が担当している「日本文法」は2クラスだけのため，それ以外の
クラスで履修した学生が「日本語学演習IC」に進んだ場合，演習の前提となる基礎知識を欠く場合
もままあり，1年次の内容に立ち戻って文法知識の補充をしなければならない。これを避けるために
は，教科書を統一するなどして授業内容を均質化する必要があるが，まだ実現には至っていない。
また，「日本語学演習ⅡC」については，日本語学の全分野を概観した上で自分の興味ある分野を
追究する，という流れが大変効果的で，4年次の卒論に有機的に結びついている学生が多い。ただ，
筆者の場合はこの授業を卒論指導の前段階と位置づけて本格的な日本語学研究法を展開しているが，
他の日本語学演習Ⅱは必ずしもそのような趣旨とは言えない。国語国文学科の他の文学系の演習Ⅱの
授業も含めて，この点の趣旨はまだ不統一であるため，目的も内容も様々である。新カリキュラムで
は，この演習Ⅱを二種類履修することになっているが，本格的なプレゼミとして展開されている授業
の場合，卒論として選択しない分野の授業の方にはついていけない，などの問題が学生側に生じてい
ることも耳にしている。カリキュラム改訂に際してはこの点を十分に検討する必要があろう。
「癖殊演習N」も順調で，2006年度はゼミ生が18名と最多であったにもかかわらず，全員が無事
に卒論を提出することができた。18名が均等に中間発表をこなすために，授業時間を毎週2コマ分
取り，終了が夜9時半過ぎに及ぶこともあったが，ゼミ生同士の議論が大変活発で有効に機能してい
た。
旧カリキュラムでは，日本語学関連科目を一本の線でつなぐことが可能であったが，新カリキュラ
ムで選択の幅が広がったため，逆に，積み上げ科目としては基礎的知識の習得などに不安が残ること
は否めない。必修科目である「日本文法」「日本語学」の位置づけを再検討する必要があろう。特に
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概論である「日本語学」を3年次に配する今の方法が最良か否か，見直す時期に来ていると思われる。
6．おわりに
大学における日本語学指導は、小・中・高時代に分散して提示されてきた言語事項類を体系的にま
とめ直す側面もある。日本語学では、かなづかいや送り仮名は文字・表記の問題として、漢字熟語は
語構成の問題として、反対語・類義語は語彙・意味の問題として、接続詞は文章論の問題として、そ
れぞれ位置づけられる。特に文法に関しては、かなり細部にわたって学習を強いられてきているが、
高校までは最終的な学習目標が明確に提示されないため、ただやみくもに暗記するだけの無味乾燥な
勉強と受け取られがちである。
しかし、いわゆる「ら抜き言葉」をはじめ、『問題な日本語』シリーズ8）で取り上げられているよ
うな誤用や気になる言葉について、なぜそのような誤用が生まれてくるのか、いわば“誤用の論理”
とでもいうべきものに気づくためには、文法の知識は欠かせない。例えば、「行かなさそうだ」がな
ぜ誤用かを説明するためには、形容詞「ない」と助動詞「ない」の混同に言及しなければならない9）。
また、「わたし的」「鈍感力」のような言い方が流行る背景には漢語の造語力の強さがあり、本来の用
法が拡張されてインパクトの強い表現を生み出していることに気づくこともできる。逆に言えば、日
本語学の力をつけることによって、人の目を引く効果的な表現を生み出すことや、日本語の変化の方
向性を予測することも可能になるのである。“誤用の論理”は“言語変化の論理”ともなりうるから
である。
大学における日本語学指導は、日本語・日本文学専攻の学生や国語科教員を目指す一部の学生向け
に行われるものである。その意味で、一般大学生の日本語運用能力向上を謳った文章表現指導などと
同一には論じられない。2－3で、日本語能力に知識面と運用面とがあることに触れたが、日本語学
指導で養成するのは、決してそのような能力ではない。大学における日本語学指導が冒指すものは、
母語についての知識と運用能力を前提とした、客観的・批判的・対照言語的に日本語を観察する能力
である。この観察能力を身に付ける過程で、母語使用が自覚化され、言葉に敏感な感性が育成され、
より研ぎ澄まされた表現力を獲得することができるだろう。また、論理的思考力が養成され、言葉を
言葉で説明するメタ言語能力が向上するといった副産物も期待できるはずである。実用性という意味
での、日常生活に必要な日本語能力とは必ずしも重ならないかもしれないが、国語科教員に限らず、
言葉と密接な関わりを持ち、日本語の牽引役となるような人々には、是非とも身に付けておいてほし
い能力である。
注
1）　小野博・林部英雄・有賀幸則・馬場眞知子・田中佳子「日本人大学生を対象とした日本語教育」（『NIME
Newsletter』31号　2002年7月　メディア教育開発センター）による。
なお，小野氏らは，昭和61（1986）年～63（1988）年に全国約20万人の小・中学生を対象に大規模な日
本語習得状況調査（語彙・助詞・漢字・文型・指示語・前提・含意の7項目）を実施し，発達基準を標準化
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している。7項目の因子分析の結果，日本語力のテストは一因子性が高い（語彙テストの高得点者は他のテ
ストでも同様に高得点を取れている）ことから，語彙力に基づいた小一から高三までの連続した尺度を作成
し，大学生の日本語力を測定する目安としたということである。
2）　注1と同じ資料による。
3）　三宅和子「日本人大学生の「日本語」教育を考える－その問題点と教育の方向性－」（「国語と日本語
の連携を考える会」第8回研究会の発表資料　2001年7月）参照。注4に掲載のホームページ上で，発表資
料及び発表・質疑応答の文字化貸料を見ることができる。
4）　平成9（1997）年度文化庁日本語教育大会第一分科会「日本語教育と国語教育の連携」，甲斐睦朗「連携か
らとらえ直した国語教育－日本語教育との連携を中心に－」（『日本語学』17巻2号1998年1月臨時増
刊号　明治書院）等，「国語と日本語の連携を考える会」（http：／／wwwf．waseda．jp／hosokawa）の活動など。
5）　社会生活に必要なコミュニケーション能力を評価するという③では，聴解（リスこング）試験が重視され
ている。三級で筆記試験20分に対し聴解試験30分，二級で筆記試験30分に対し聴解試験30分という比重
である。ところが，表出能力を測るスピーキング試験は，二級で一人3分，一級でも一人6分（課題スピー
チ3分・当日スピーチ3分）程度に過ぎない。
6）　6段階の内訳は次のようである。「0…小・中・高の国語で習った覚えがなく，全く知らない。」「1‥4、・中・
高の国語で習ったと思うが，今は忘れていてわからない。」「2…小．中・高の国語以外（英語・予備校など）
で習ったと思うが，今は忘れていてわからない。」「3…しばらく忘れていたが，大学の日本文法の授業を受
けてやっと思い出した。」「4…名称・事実があることは知っているが，内容を説明できない。」「5…名称・事
実があることを知っており，内容も説明できる。」
7）　日本語教育文法については、下記の文献等に詳しい。小林ミナ「日本語教育における教育文法」（『日本語
文法』2巻1号2002年3月）、白川博之「外国人のための実用日本語文法」（『月刊言語』31巻4号2002年
4月）、野田尚史編『コミュニケーションのための日本語教育文法』（2005年10月　くろしお出版）等。
8）　北原保雄編『問題な日本語』（2004年12月）・『続弾！問題な日本語』（2005年11月）・『問題な日本語　そ
の3』（2007年12月）、いずれも大修館書店刊。
9）　本来、2拍の形容詞「ない」「よい」が様態の助動詞「そうだ」に接続する場合、語幹が1相で不安定なた
めに「さ」を介して「なさそうだ」「よさそうだ」と表現していたのを、「行かない」のような助動詞の「ない」
にまで拡張使用したもので、「行かなそうだ」が正しい形である。
